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Vorwort

OFEB Newsletter 3. Jahrgang, Heft 1 / 2004

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Liebe Freunde der OFEB!

2003 waren die OFEB, insgesamt gesehen, sehr aktiv. Ferdinand Eder as ihr
Vertreter hat in Kooperation mit Vertreterinnen und Vertretern der Deutschen
Gesellschaft fir Erziehungswissenschaft (DGFE), der Schweizerischen Gesell-
schaft fir Bildungsforschung (SGBF) sowie der Schweizerischen Gesellschaft
fur Lehrerinnen- und Lehrerbildung (SGL-SSFE) an der Vorbereitung des gro-
[3en, ale zwe Jahre Sattfindenden Kongresses (21. bis 24. Méarz 2004 in Zurich)
mitgearbeitet und die OFEB damit international ,, ins Geschéft* gebracht.

In Wien fand, organisiert von Alfred Kowarsch, dem Vorsitzenden der OFEB in
den vergangenen Jahre, und einem Team aus Mitgliedern der Pédagogischen
Akademien und der Universitét, von 6. bis 8. November 2003 eine gut besuchte
Jahrestagung statt. Mehrere Sektionen haben zudem elgene Tagungen ausgerich-
tet.

FUr die versprochenen zwel Newdetters pro Jahr hat es im Jahre 2003 jedoch
nicht gereicht. Nach meinem zeitgerecht angekiindigten Entschluss, die Funkti-
on der redaktiondlen Letung in jingere Hande legen zu wollen, haben sich lei-
der keine Nachfolger/innen gefunden. Sie snd auch derzeit noch nicht in Sicht.
Deshalb habe ich mich Uberreden lassen, nochmals in die Bresche zu springen,
zumal es dafir einen besonderen Anlass gibt.

Auf der anlasdich der Jahrestagung in Wien durchgeftihrten Generaversamm-
lung wurde der Entschluss gefasst, dass Sch die OFEB, gemaR den in der Sa-
zung angefihrten Aufgaben, in die aktudle bildungspolitische Diskusson en-
mengt und sich zu den Vorschldgen der Zukunftskommisson mit Stellungnah-
men zu Wort meldet. Das Ergebnis dieser Initiative finden Sie in den in diesem
Heft abgedruckten Beitrégen. Vidlecht enthdten sie auch fir Se, liebe Leserin,
lieber Leser, gentigend Impulse, dass Se sich kinftig verstérkt in die bildungs-
politische Reformdiskussion e nmischen.

Josef Thonhauser Salzburg, im Februar 2004
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GUnter Haider, Ferdinand Eder, Werner Specht und Christiane Spiel:

Das Refor mkonzept der osterrechischen Zukunftskommission
Sdzburg, Graz und Wien, 2003

Ergdlt im Auftrag des BM:BWK

Mitglieder der OFEB nehmen Stellung

Auf der Generdversammiung der OFEB anlasdich der Jahrestagung, die von 6. bis 8. No-
vember 2003 in Wien datfand, wurde angeregt, die OFEB solle sich in die aktudle Diskuss-
on Uber den Text der Zukunftskommisson enmischen. Die Anregung fand breite Zusim:
mung. Uber die Form, in der dies geschehen komte, gab es unterschiedliche Vorstellungen,
Uber die sowohl auf der Generdversammlung ds auch nachher — zum Teil via emal — disku-
tiert wurde.

Zwe Fragen sanden dabei im Vordergrund:

1. Wie vemeidet man, Verdachtsmomente zu schiren, der OFEB wiirde es darum ge-
hen, den Mitgliedern der Zukunftskommisson, die sdbst merhatlich Mitglieder
OFEB snd, in einer fir die Umsatzung von Reformmalinahmen entscheidenden Phase
Schiitzenhilfe zu legen?

2. Unter welchen Voraussetzungen ware es vertretbar, die Leiter/innen der Sektionen zu
bitten, sch um das Zustandekommen von Stdlungnahmen zu kimmern, die dann leg-
timer Weise ds Stellungnahmen der Sektionen bezeichnet werden konnten?

Die Antwort auf die erste Frage ergibt sich, denke ich, aus den in diesem Newdetter abge-
druckten Stellungnahmen. Se stehen jedenfdls unter dem Ansgpruch des kritischen Umgangs
mit Texten, die ihrersats beangpruchen, mit Bezug zu wissenschaftlichen Theorien, mit nach
prifbaren Stuationsandysen und mit argumentierten  Vorschlidgen fir die Bildungspalitik
verfasst zu sain.

Die Ausanandersetzung mit der zweiten Frage mindete in die Entscheidung der innerhadb der
Sektionen dch bildenden Autorenteams, nicht fir die Sektion insgesamt sprechen zu wollen.
Das Ergebnis waren demnach nicht Stellungnahmen der Sektionen, sondern Stellungnahmen
aus den Sektionen.

Ein Betrag i dem Thema gewidmet, wie in namhaften Oderreichischen Printmedien Uber
die Reformvorschigge der Zukunftskommission berichtet wurde. Das Ergebnis daf ds Letr-
dick Uber den vedffentlichten Umgang mit Vorschidggen zur Bildungsreform in Ogerreich
gelten.
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Bachmann, Dangl, Mayr & Spenger

Gerhild Bachmann, Universitat Graz
Oskar Dangl, Padagogische Akademie der ErzdiGzese Wien
Johannes Mayr, Padagogische Akademie der Ditzese Linz
Jorg Spenger, Padagogische Akademie des Bundesin Baden

zukunft: schule?

Stellungnahme
aus der Sektion ,, Empirische Padagogische Forschung* (O.E.P.F.)
zum ,, Reformkonzept der tsterreichischen Zukunftskommission®

Vorbemerkung:

Bei der Jahreshauptversammiung der OFEB 2003 in Wien wurde der Beschluss gefasst, Sd-
lungnahmen zum Papier zukunft: schule, dem ,, Reformkonzept der Gsterreichischen Zukunfts-
kommission* zu sammeln, im Newsletter der OFEB zur Diskussion zu stellen und daraus ggf.
eine Sellungnahme der OFEB zum Reformkonzept zu formulieren. In einem Rundschreiben
des Vorsitzenden der OFEB an die Vorsitzenden der einzelnen Sektionen wurden die Sektio-
nen eingeladen, ,, Stellungnahmen der Sektionen” zu erarbeiten.

Im Fall der Sektion O.E.P.F. ergab sich nun @ne besondere Konstellation: Der Vorsitzende
dieser Sektion (Ferdinand Eder) und zwel weitere Mitglieder (Gunter Haider und Werner
Soecht) sind zugleich Mitautoren des Reformkonzepts. Es wurde deshalb folgendes Vorgehen
gewahlt:

Die Organisation der Abfassung einer Stellungnahme wurde vom stellvertretenden Sektions-
vorsitzenden Johannes Mayr Ubernommen. Dieser lud alle Sektionsmitglieder ein, ihr Interes-
se an der Mitarbeit an einer Stellungnahme zu bekunden. Drel Sektionsmitglieder, Gerhild
Bachmann, Oskar Dangl und Jorg Spenger, erklarten sich dazu bereit und erstellten mit ihm
zusammen die folgende Sellungnahme. Da kein Mehrheitsbeschluss oder ein vergleichbarer
anderer, die Sellungnahme legitimierender Meinungsbildungsprozess innerhalb der Sektion
vorgenommen wurde, handelt es sich nicht um eine Sellungnahme der Sektion, sondern um
eine Sellungnahme aus der Sektion O.E.P.F., die weitere individuell oder gemeinschaftlich
verfasste Stellungnahmen von Sektionsmitgliedern keinesfalls ausschlieft.

Der Auftrag, den die ,Zukunftkommisson® nach eigener Dargtdlung von der Bundesminis-
terin erhdten hat, war kein geringes chalenge Es solite ,nicht in erster Linie um die von Zeit
zu Zeit notwendigen klenen Anpassungen in Detailberachen gehen®, sondern um ,eine um-
fassende Reform, die dle wesentlichen Bereiche der Schule, die Zide, den Untericht, die
Quaditétssicherung, die Schulorganistion und die Lehrerbildung betreffen konnte', wie dies
der Vordtzende, Glnter Hader, im Einlatungkapited des Reformkonzepts der Zukunfts-
kommisson (im Folgenden mit RKdZK abgekirzt) in der , Ersfassung® vom 17.10.2003 auf
Seite 6 formuliert.

Die vorgeschlagenen Malinahmen beanspruchen zwar nicht, ,,e@ne Ldésung fur samtliche Her-
ausforderungen und Systemprobleme zu sain®, Se mdchten aber ,an zentrden Punkten ernst-
hafte und deutlich erkennbare Veranderungampuse® setzen. Das Reformkonzept sollte daher
— 0 der Wunsch des Vorstzenden der Kommisson — ,méglichgt in seiner drategischen Ge-
samtkonzeption, seinen Ubergreifenden Perspektiven gesehen und beurteilt werden* (S. 8).

Wenn man diesem Vorhaben die zur Verfligung sehende Zeit zwischen der Einrichtung der
Kommisson (Frihjahr 2003), der offizidlen Auftragsertellung (Mitte Juni 2003) und der
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Stellungnahme zu zukunft: schule

Vorlage des Reformkonzepts (Mitte Oktober 2003) gegeniberstellt, so wird deutlich, dass
hier der Kommisson eniges zugemutet worden war. Da de diesen Auftrag angenommen hat,
wird der von ihr vorgdegte Text im Folgenden unter anderem an diesem Anspruch gemessen
werden. Da wir diesen jedoch — angesichts des Zetrahmens und auch aus anderen Grinden —
fur letztlich nicht befriedigend einloésbar hdten, werden wir aber auch auf enige Einzdaspek-
te eingehen, die uns auch as solche einer kritischen Betrachtung a's zugénglich erscheinen.

Der gesdIschaftspolitische Hintergrund des Refor mkonzepts

Im RKdZK wird an mehreren Stdllen der Hintergrund expliziert, vor dem die Stuation der
Ogerechischen Schule andysert und vor dem Reformmalinahmen vorgeschlagen werden. In
der Diktion des RKdZK snd dies die ,Herausforderungen der Wissensgesdlschaft”, in der
»iN éner zunehmend schéarfer werdenden Wettbewerbssituation® nicht nur die Wirtschefts:
sondern auch die Schulsysteme globa mit einander konkurrieren (S. 11; Hervorhebung im
Origind). In diessm Kontext wird der Schule ene Schlissdfunktion zugeschrieben im
Bedreben der EU, Europa zum ,wettbewerbsféhigsten und dynamischsten wissensbasierten
Wirtschaftsraum der Welt“ zu machen (S. 53).

Diese eurozentristische Scht von Gesdlschaft und die Perspektive einer globden Konfronta-
tion werden im RKdZK nicht hinterfragt, mehr noch: Ein Reformkonzept muss nach Ansicht
der Autorin und der Autoren sogar ,in erser Linie von diesen gesdlischaftlichen und geopoli-
tischen Herausforderungen ausgehen* (S. 11). Folgerichtig ziehen sch die im wirtschaftspoli-
tischen Maingdream liegenden Korzepte der Effektivitdt und Effizienz ds Letideen durch das
RKdzZK. Die auf den enzenen Blrger bezogene Abscht, ihm ,optimae Lebenschancen zu
garantieren* (S. 11) konzentriert sSch in dieser Schtweise auf sainen ,aktiven Betrag am Ar-
beitsmarkt® (S. 36). Eine kritisch-reflexive Diganz zur Gesdlschaft und die Option des Wi-
derstands gegen inhumane Entwicklungen geraten nicht ds Bildungszide in den Blick.

Die potenzidl as emanzipatorisch interpretierbaren Zide der individudle(n) Entwicklung
der Personlichkelt® oder der ,Patizipation in den verschiedenen Gemeinschaftsstrukturen®
(S. 36) sowie die intendierte ,,Ausrichtung des Unterrichts auf die Bedirfnisse (...) jedes én
zenen Schilers® (S. 53) werden konterkariert durch die Préziserungen im Sinne individueller
»Schwerpunktsetzung zur eigenen Profilierung® (S. 36), der Kompetenz ,Sch sdbst entspre-
chend prasentieren (zu) konnen® (S. 37) oder der Kompetenz ,,im Team zu arbeiten* (S. 37).
Patizipation konkretisert dch offendchtlich im Berdtddlen der eigenen Arbetskraft bzw.
in der ,Bedirfnis’-Befriedigung durch konsumierende Telnahme an der maeridlen und ku-
turellen Produktion.

Im RKdZK igst vage auch die Rede von Kompetenzen, ,die fir die demokratische Entwick-
lung des Gemenwesens und fir das Zusammenleben in ene multikuturdlen Gesdlschaft
und Staatengemeinschaft von Bedeutung sind® (S. 37) — angesichts des im Ubrigen dominie-
renden Konkurrenzparadigmas erscheinen diese Kompetenzen as schmiickendes Beiwerk,
das konsequenterweise im Pepier nicht weiter préazisert oder durch Reformvorschlége ge-
gitzt wird. Der eigentlich noch immer glltige Zidparagraph der Odereichischen Schule
welst dem gegentber (in ene heute vidlecht antiquiert klingenden Diktion und mit Inhdten
aus saner Entgehungszait) zumindest darauf hin, dass ,,Bildung® mehr sain konnte ds Kom-
petenz und dass Schule der Gesdllschaft mehr bieten sollte d's verwertbares Humankapital .

Zur Situation der dsterrechischen Schule

Die im RKdZK gdedete Studionsandyse zum Odtereichischen Schulwesen fokussert —
wie schon der Tite des ersten einschldgigen Kapitels ausdriickt — die ,Leistungsfahigkeit” der
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Bachmann, Dangl, Mayr & Spenger

Schule bzw. — auf die enzenen Schiler/innen hin gewendet — deren Leistungen, die in Ab-
héngigkeit von den Leistungen des Schulsystems gesehen werden.

Innerhalb dieser Beschrankung betrachtet, liet sch die Stuationsandyse facettenreich und
kritisch — efreulich angeschts des offentlich verbreteten Bildes der ,,guten Ogterreichischen
Schule® und der damit geforderten Sdbstzufriedenheit. Die internaionden Vergleichsstudien
schenen zu mer Reditdssnn verholfen zu haben: von unverhdtnismddg darken Einfliissen
der Herkunftsfamilie und des Geschlechts auf die Schiilerleistungen ist die Rede, von grolien
Leisungsunterschieden zwischen Schulen auch der sdben Schulat, von einem  ungerechten
Berechtigungswesen und — fiur wirtschaftlich denkende Menschen (sehe oben) besonders
schmerzlich — von der Tatsache, dass Oderreich rdlaiv zu anderen Landern vid Geld einsetzt,
die Schilerleisungen jedoch dles in alem betrachtet nur gutes Mittelmald sind. Dass Uberdies
im Verlasdf der Schullaufbahn die Schulfreude snkt und sch das Befinden der Schiller/innen
verschlechtert, wird zu Recht als Riskofaktor fur das lebendange Lernen gesehen (S. 17).

Funktionsfahige Volksschule - problematische Sekundar stufe |

Entlang der individudlen Schullaufbahn betrachtet setzen diese Schwierigkeiten im Zuge des
Ubertritts von der (rdlativ problemfrel gesehenen) Volksschule auf die Sekundarstufe | ein.
Dies ig¢ ua bedingt durch Schullaufbahnentscheidungen, die in manchen Regionen enersats
die ,Hauptschule zur ,Restschule’ innerhalb der Sekundarstufe 1“ (S. 17) hat werden lassen
und andererseits dazu gefuhrt hat, dass die AHS ,ihren Charakter ds Schule fur die hoher
Begabten verliert” (S. 18).

Als ene der Resktionsformen auf diese Problematik der dysfunktionalen Schulerstréome und
der ungenlgenden Passung der Lernvoraussetzungen der Schiler/innen enersaits und des
schulischen  Bildungsangebots anderersaits, wird im RKdZK die durch die Schulautonomie
ermoglichte Schwerpunktbildung von Schulen bzw. Klassen genannt, jedoch zu Recht darauf
hingewiesen, dass durch den damit ins Spiel gebrachten Wettbewerb zwischen den Schulen
,Oft bestimmte Gruppen von Schilerinnen und Schilern letztlich zu den Velierern zahlen'
(S 21).

Interessanterweise wird in der Andyse dieser einhellig ds problematisch gesehenen Situation
ab der Sekundardufe | kein Konnex zur Schulorganisation hergestellt. Dabel it doch gerade
der durch das gegliederte Schulsystem erzwungene Wechsd von der Volksschule ds ener
»,Schule fur dl€’ in ene Sekundarstufe, die drukturdl ene Auftelung in Hauptschule und
AHS erzwingt, der Motor, der die ,Schilerstrome® bewegt, und der Faktor, der die im
RKdzK diagnogtizierten Probleme zumindest mit verursacht.

Dieses Ausblenden der Strukturfrage in der Stuationsandyse fuhrt konsequenterweise auch
dazu, dass dch unter den vorgeschlagenen Reformmanahmen keine, auch nicht indirekte
Hinweise auf denkbare Strukturreformen finden lassen. Die im RKdZK einletend betonte
Beschrankung ,,ausschliefdich auf ,pédagogisch’ orientierte Strategien” (S. 8) lasst gerade bel
diessm Thema ene Licke entsehen, die augenschenlich i, Schon aus Grinden der wissen+
scheftlichen Redlichkeit, wére zu verlangen gewesen, zumindest die in der Schulorganisation
liegenden Ursachen flr Fehlentwicklungen zu benennen, auch wenn man dann vidlecht bel
den vorgeschlagenen Malinahmen lieber unverbindlich bleibt, um nicht die Akzeptanz ande-
rer, syslemkompatibler Reformvorschlége zu geférden.

Homogenisier ung als Problemldsung?

Die oben skizzierten Tendenzen haben an der AHS zu ener zunehmenden Heterogenitat der
Schilerfinnen gefiihrt, die zusammen mit ener dhnlichen (wenn auch anders bedingten) Ten
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Stellungnahme zu zukunft: schule

denz an der Hauptschule ,eine der zentrden Herausforderungen im Bereich der Sekundarstufe
I“ dargelt, die ,noch wetgehend unbewdtigt ig“ (S.18). Diese Heterogenigerung kollidiert
offendchtlich mit dem aus Sicht des RKdZK wichtigen Zid des Schulsysems nicht nur ,en
maoglichst hohes mittleres Niveau an Wissen" (etc) zu bewirken, sondern ,gleichzeitig die
Legungsunterschiede zwischen unterschiedlichen  Schilergruppen mdglichst gering zu  hal-
ten® (S. 35).

Ein Mitte, dies zu ereichen, wird in der Vermeidung ,unzureichende(r) Kompetenzentwick-
lung® (S. 35) geschen. Die zwete (theoretische) Moglichkeit, Spitzenschiler/innen zu |, brem+
sen’, wird zwar (zu Recht) nicht erwdhnt — von spezidlen Unterstiitzungsmalinahmen  fir
besonders begabte Schiller/innen ist jedoch auch nicht die Rede.

Diese Tendenz des RKdZK zur Homogeniserung zeigt sch auch im Vorschlag, kinftige
Schulanfanger/innen  bereits en Jadr vor dem in Ausscht genommenen Schulentritt ener
verpflichtenden Uberprifung ihrer Kompetenz in der Unterrichtssprache zu unterziehen (um
ge ggf. noch vor dem Schulentritt fordern zu kénnen), und im Vorschlag, die Méglichkeiten
der Zurtcksdlung von noch nicht ausreichend kompetenten Schulanfangerinnen und  Schul-
anféngern zu ewetern (um ihnen in der Vorschule en |, Intensv-Sprachlernjahr zu ermogli-
chen; S. 71).

Das RKdAZK entscheidet sch damit mdglicherweise vorschnel fir eine Homogenisierungs-
strategie, obwohl die empirischen Daten (auch in der von der Autorin und den Autoren zitier-
ten Literatur) enige Evidenz daflr aufweisen, dass gerade heterogene Klassenzusammenset-
zungen jene snd, die ener individudlen Forderung besser entgegenkommen. Damit konter-
karieren die Vorschldge auch die Entwicklungen der letzten Jahre im Schuleingangsbereich
und stitzen die bestehenden, auf homogenisierte Lerngruppen setzenden Schulstrukturen der
Sekundarstufe |. Auch Ansétze einer inklusiven Padagogik werden damit unterlaufen

Das RKdZK schent, inggesamt betrachtet, seine Schwierigkeiten mit |, besonderen” Schille-
rinnen und Schillern zu haben, da in diesen Fdlen ,@ne enhatliche Medatte fur die Bewer-
tung von Leisungen der Schilerinnen und Schilern sowie der Schule (...) kaum dnnvdl® (S.
95) ig. Auf Standards soll dennoch auch fir den sonderpadagogischen Bereich nicht verzich
tet werden: Diese wirden sch alerdings nicht auf die Ergebnisse des Lernens sondern auf die
Strukturen und Prozesse der FOrderung durch die Schule beziehen (S 96). Damit wird zumin-
dest fir diesen Bereich der Paradigmenwechse von der Input- zur Output-Steuerung ausge-
setzt. Sinngemd3 misse diese, im RKdZK auf die Stuation von Schilerinnen und Schilern
mit Behinderung hin konzipiete Ausnehme auch fir Schiler/innen mit besonderen Begabun-
gen Ubertragbar sain.

Wenn man diese Endpunkte des Begabungsspektrums von der neuen Steuerungsphilosophie
ausnimmt, dann i der Schritt nicht mehr weit zur Eingcht, dass letztlich jedes Kind und je-
der Jugendliche ein ,besonderer Mensch® i, und es daher die erste Aufgabe einer Schulre-
form ware, diese Individualitét zu Sérken, ehe man Uber eventudl sinnvoll anzustrebende
Basisqualifikationen nachdenkt (Sehe dazu auch den Abschnitt Uber die Standards). Das
RKdzZK widmet aber gerade diesem Zugang kaum Aufmerksamkeit.

Schule als L ebensraum: der ProzessdesL ehrensund Lernens

Die Andyse des Schulwesens im RKdZK bezieht neben den Leistungsgesichtspunkten auch
schulbezogene Emotionen und Verhaltenstendenzen mit @n: Se kondatiert ein Nachlassen
der Schulfreude und geringe Lernmotivation; de gelt klar, dass Lernen héufig ausschliefdich
um der Noten bzw. der damit verbundenen Berechtigungen willen geschieht; de thematisert
die Probleme des Schulwesens, mit verhdtensauffdligen Schilerinnen und Schilern ange-
messen umzugehen; se soricht die Tatsache an, dass fir Schiler/innen wie deren Eltern es in
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Bachmann, Dangl, Mayr & Spenger

viden Fdlen opportun erscheint, Lehrerinnen und Lehren gegenlber lieber |, Beziehungsme
nagement” zu betraben, ads mit ihnen authentisch zu kommunizieren.

Insgesamt  betrachtet, werden aber auch solche affektiven bzw. handlungsbezogenen Aspekte
des Schullebens Uberwiegend in ihrer Relevanz fir die Lenleistungen bzw. die Motivation
zum Wissensawerb abgehanddt. Dass Schule nicht nur eéne mehr oder weniger effiziente
, Lernfabrik® sondern auch en , Lebensraum® ig, in dem Schiler/innen Jahre ihres Lebens
und Lehrer/innen enen Guttell ihrer Arbeitszeit verbringen, scheint nicht ds eigenstdndiges
Thema auf. Das it gerade vor dem Hintergrund problematisch, dass die Bedeutung der Schu-
le ds Aufenthdts und Sozidisationsort noch zunehmen wirde, wenn das im RKdZK vorge-
schlagene Recht auf ganztdgige Betreuung (S. 72-74) umgesetzt wirde. Auch in diessm Zu-
sammenhang geht das RKdZK nur auf technische Fragen der Unterbringung und Versorgung
der Schiler/innen en.

Die Formulierung von Prozess-Standards und deren Uberpriiffung sind daher notwendige Er-
ganzungen zum Blick auf die (Lern)Ergebnisse des Bildungssystems. Der Weg ist zwar nicht
das Zid, e ig aoer auch nicht so bedeutungdos, dass man ihn nur indirekt Uber seine Wir-
kungen in den Blick nehmen sollte.

Output-Steuerung als neues Hoffnungswort

Traditiondl wird das Schulwesen dadurch zu steuern versucht, dass durch legistische Vorga
ben (zB. Lehrplane) und die Berdtgdlung finanzidler Ressourcen darauf Einfluss genomt
men wird, welche Zide die Schule mittels welcher Vorgangsveisen ereichen soll. Was dabel
an Lernertrag herauskommt, wird auf der Ebene des einzelnen Schillers / der enzelnen Schik
lerin  zwar durchaus kontrolliert, die Leisungsfeststdlung bzw. —beurteilung ist jedoch (seht
man von der Refeprifung ab) auschliedich den unterrichtenden Lehrerinnen und Lehrern
selbst Uberlassen.

Charakteridisch fur die Stuation ist es, dass die belastenden Konsequenzen einer Nichterrei-
chung der Lernzide ausschlifdich von den Schilerinnen und Schilern zu tragen sind:
ZusdtZliche Prifungen, Klassenwiederholung, Abstufung in e@ne niedrigere  Lestungsgruppe
oder Tranderierung in enen Schultyp mit geringerem Berechtigungspotenzid. Der Schule
sbst verblebt nur die Verpflichtung, Fordersunden anzubieten (was wegen der zusézlichen
Lehrerstunden fir die Zunft nur positiv sein kann).

Die Vorschlége des RKdZK beinhdten prinzipiel auch weiterhin diese Folgen fir die Schir
ler/innen, wenngleich in reduzierter Form (vgl. die intendierte Vermeidung von Klassenwie-
derholung). Schlechte (wie auch gute) Prifungsergebnisse werden nun aber verstérkt den
betreffenden Lehrerinnen und Lehrern zugechrieben, indem ihnen ,,Ergebnisverantwortlich-
keit® zugewiesen wird: ,Lehrerlnnen snd nicht nur fur Unterricht verantwortlich, sondern
auch bzw. primé fir dessen Wirkungen (inklusve der nicht intendierten), d.h. fir die Kom
petenzen der Schilerlnnen.” (S. 39)

Der Rede von der Ergebnisverantwortlichkeit der Lehrer/innen suggeriert, dass Lehrer/innen
das Lernen ihrer Schiler/innen , verursachen®. Se unterminiert damit die Podtion der Ler-
nenden, denen nach dlen gangigen Moddlen des Lernens ene aktiv-konstruierende Funktion
zugeschrieben wird (auch im RKdZK, S. 36). Und gerade unter der auch im RKdZK betonten
Pergpektive lebendangen, adso enes Uber weite Strecken sdlbst initiierten, sdlbst geplanten
und sdbgt kontrollierten Lernens, erschiene eine Entlassung der Schiler/innen aus der Ver-
antwortung  kontragproduktiv.  Anderersats belastete Se die Lehrpersonen mit  ener
Verantwortung, die ihnen prinzipidl nicht zukommen kann, wenn man davon ausgeht, dass
man Veantwortung letztlich nur fir das egene Handdn (bzw. die Unterlassung ener
zumutbaren Handlung) Ubernehmen kann.
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Eine wetere, im RKdZK offensgchtlich zumindest in Kauf genommene Nebenwirkung wére,
dass Lehrer/innen den auf de ausgelibten Druck an Schiler/innen und Eltern waterreichen:
Fur die Erfolgshilanz der Lehrperson ware es in diessr Sichtweise belanglos, ob die Schiler-
leisungen durch gute Unterrichtsquditét, durch hohen Lerneinsatz der Schiler/innen oder
durch Nachhilfe bzw. entsprechenden Finanzmitteleinsatz der Eltern erreicht werden.

Den Beyiff der (Ergebnis-)Verantwortlichket kann man frellich auch anders interpretieren:
Als Notwendigkeit der Rechenschaftslegung dartiber, was man ds Schilerln, ds Lehrerin, ds
Schule (usw.) dazu beigetragen hat, dass Len und Bildungsprozesse efolgreich ablaufen.
Dabel ware der eventuele Antel an Verursachung prinzipidl offen und Gegensand des Dis-
kurses. Mit dem Nichterflllen von Standards wére dann nicht automatisch die Zuschreibung
mangdhaften Handelns verbunden ebenso wie mit der Erreichung der Standards bzw. viel-
leicht weit darliber hinausgehender Quadlifikationen nicht automatisch ablesbar wére, wer da
fur die Lorbeeren eénhemgt.

Der Blick auf die erreichten Kompetenzen bzw. Standards wére frellich auch unter dieser Per-
goektive nicht bedeutungdos. Dies waren bedeutsame Indikatoren fir die Qualité der Lehr-
und Lernprozesse und der Angemessenheit der dafir bereit gestellten Rahmenbedingungen.
Se weden in ihrer Bedeutung nur wesentlich interpretationsbedirftiger gesehen und der
Blick von diesen Indikatoren weiter gelenkt auf die Malinahmen, die fir die Sicherung und
den Ausbau diesr Leistungen setens der Schiler/innen, der Eltern, der Schule und des
Schulsystems zu setzen wéren.

In ener s0 verdandenen Verantwortlichkeit im Sinne ener Rechenschaftspflicht waren neben
den enzdnen Lehrerinnen und Lehrern auch die Schulen und die Gesdlschaft eingebunden.
Im RKdZK wird dies auf Schulebene zB. durch die Verpflichtung zur Erstelung von Schul-
bilanzen und Schulquditétsberichten auch angesprochen (S. 55f). Auf gesdllschaftlicher Ebe-
ne i dann dlgemener von enem ,politischen Bekenntnis zur Haalichen Ergebnisveran-
wortlichkelt* (S. 35) die Rede. Wie diese wahrgenommen werden soll, wird nicht néher erlau-
tert. Prinzipiel misste es dch dabe wohl um persondpolitische Maiahmen (z.B. Auswech
sn von Bildungspalitikerinnen und Bildungspolitikern), die Veranderung legidischer Rah
menbedingungen (z.B. ene Novdlierung des SCHOG) oder finanzidle Konsequenzen (z.B.
vermehrte Zuweisung von Ressourcen zur Sanierung von Problembereichen) handen. Damit
schlied dch der Krels zur — offendgchtlich doch unvermeidbaren — Beachtung von Input-
Faktoren.

Wichtig ist, was gepr ft wird

,Die internationden Untersuchungen des PISA-Typs haben mit ihren andytischen Moddlen
und ihren empirischen Ergebnissen dazu beigetragen, unser Vergtéandnis fur Quditdt im Bil-
dungswesen zu scharfen®, kondatiert das RKdZK (S. 35). Das trifft scher in bestimmten B
reichen zu; diese , Scharfung” des Blicks kann aber auch zu seiner Verengung fuhren: Die
Ublichen Methoden der empirischen Datengewinnung, die Modele der quantitativen Daten
andyse und die dadurch moglichen Formen der (plakativen) Ergebnisdarstdlung riicken-das
gut Messbare, das mathematisch Modellierbare und das grafisch Présentierbare in den Mittel-
punkt und lassen es damit zum Synonym fir ,Qudité im Bildungswvesen® werden. Und auch
von dem bleiben in der Offentlichkeit nur mehr Lander-, Schul- und Lehrerrankings tbrig.

Lehrer/innen werden daher im eigenen wie auch im Interesse der Schiler/innen gut daran tun,
die Prifungen entsprechend vorzubereiten. Ein solches teaching to the tests ig auch nicht a
priori azulehnen, wenn die Tests gute Operationdiserungen wesentlicher Zide snd (dso
zB. im Mahematik auch Lernzide hoheren taxonomischen Niveaus beinhdten), im Gegen
tell: Se wirden dann déker ds bisher die Lehr- und Lernaktivitdten auf diese winschers-
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werten Zide hin augichten. Die an den Schulen verbretete Tendenz, ,Prifungswissen® zu
vermitten dait dauerhafter Kompetenz, erféhrt vermutlich gerade durch die Ausscht auf an-
gpruchsvolle Testaufgaben, wie de ewa aus PISA bekannt sind, eine wirkungsvolle Korrek-
tur.

Fektisch konnen mit Tests, dem heutigen Entwicklungsstand entsprechend, alerdings immer
nur kognitive Leistungen Uberprift werden, und hier wiederum insbesondere Leistungen des
konvergenten Denkens. Das bedeutet, dass diese Zide von Unterricht mehr noch as se das
ohnehin schon tun, den Unterricht dominieren. Es steht zu beflrchten, dass Fécher, in denen
solche Zide weniger bedeutsam dnd (insbesondere ist hier an den musisch-technischen Be-
reich zu denken), ,kognitivistisch aufgerigtet werden (dh. etwa, Kenntnisse in Muskge-
schichte garker zu gewichten ds das eigene Musizieren), um in der Prestigehierarchie der
Fécher gegeniiber den ,haten Fachern® nicht noch weter an Boden zu verlieren. (Dass im
RKdZK von ,Hauptfachern® die Rede it - womit natlrlich Mahematik, Deutsch und Eng-
lisch gement dnd — kann ds Indiz fUr die jetzt schon gegebene Hierarchiserung gesehen
werden.)

Vergleichbares Gewicht wére deshalb auch den Uber die Erreichung jener Zide von Schule zu
geben, die Uber die fachbezogenen, kognitiven Leistungen hinausgehen, wie z.B. die Koope-
ration mit anderen und die Fahigket, die egene Lemarbeit snnvoll zu organiseren. Uber-
fachliche Kompetenzen dieser Art werden zwar in der Reged im Rahmen des Fachunterrichts
angeaignet und flieen telweise auch in die fachlichen Kompetenzen en — in den Kompe-
tenztests scheinen se jedoch nicht gesondert auf und laufen damit Gefahr, in ihrer Bedeutung
unterschétzt zu werden. Ergt recht besteht diese Gefahr be Ziden wie ,Verantwortlichkeit”,
,Burgersnn® oder , Demokratieversdndnis’, die im RKdZK durchaus as bedeutungsvoll
angesehen werden (S. 37).

Wenn man dso ment, die Erreichung fachlicher Standards z.B. durch Publikation im Jahres-
bericht der Schule wirdigen zu sollen, dann waren dhnlich gewichtige Malinahmen auch be-
zlglich dieser anderen Zide und Effekte von Schule zu setzen. Denn: Sobad man sich dem
Prifungs- und Offenlegungsparadigma verschrieben hat, verliert das nicht Geprifte und das
nicht Offenlegbare an Wert, es droht zum Irrdevanten zu schrumpfen oder gar ins (verment-
lich) Illegitimen abzugleiten.

Dassdlbe gilt fur die, Uber die Mindeststandards hinausgehenden, individuellen Schwerpunkte,
die jedelr Schilerln zu setzen die Moglichket haben soll (S. 36). Die in diessm Zusammen
hang angefiihrten ,,Portfolios® (S. 36, 59) snd dcher ein snnvoller Weg zu deren Wertschét-
z2ung und Dokumentation. Solche nicht auf , Testpunkte® abzidende, beschrankt standardi-
derbae und kaum fir Rankings missbrauchbare Dokumentationsformen der Prozesse und
Ergebnisse schulischer Arbelt erdffnen darlber hinaus die Chance, Lernen stérker unter enem
personlichen Sinnhorizont zu sehen ds testorientierte, extern zugewiesene Prifungsformen.

Standards wedche und wof(r?

In der Regierungserklérung war noch die Rede von ,, Leistungsstandards® — daraus Snd nun
im RKdzK , Bildungsstandards® geworden. Gerade wenn man ,,Bildung® ds Zidgrofie aner-
kennt bzw. diesem Begriff noch immer ene gewisse Signdwirkung zutraut, dann wird man
der Reduzierung von Bildung auf die Erfillung von Legungsnormen skeptisch begegnen
missen. Die im RKdZK herausgestellte Nitzlichkeitsfunktion von ,Bildung’ im Sinne von
deren Vewertbarkeit im individudlen und gesdischaftlichen Sinn i dcher nur ein Bestand-
tell eines umfassenderen Bildungsbegriffs. Traditiondlerweise seht diessm Aspekt der nicht
zweckrationa zu sehende Eigenwert des individudlen Bildungsprozesses und seine Orientie-
rung an individudler Freheat und bewusster Hinwendung zum Gemeinwohl gegenlber. In
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diesem Sinn wére fir das, was im RKdZK propagiert wird, der Begriff ,Lesungsstandards’
angemesener. L, Bildung® im klassschen Sinn entzieht sich zudem dem Anspruch der Stan
dardiserung (was fur Empiriker nicht einen Vezicht darauf bedeutet, entsprechende Prozesse
und Ergebnisse operationaisieren und einer Uberpriifung unterziehen zu wollen).

Ein weterer diskussonswirdiger Punkt scheint zu sain, ob die Standards ds Mindeststan-
dards oder as Regelstandards definiert Snd. Im Gegensaiz zu Vorarbeiten in minigeridlen
Arbatsgruppen, die sch fir die Formulierung von ,Orientierungsstandards® (im Sinne von:
in der Regel erreichbaren Kompetenzen) entschieden haben, pladiert das RKdZK in Uberein-
dimmung mit den internationden Usancen fir ,Mindeststandards®. Die endgiltige Entschei-
dung dartiber, was snnvoller ist, kann vermutlich ohne konkrete Vorstelungen, wozu diese
Standards |etztlich dienen sollen, gar nicht getroffen werden:

Wenn man lediglich den Lehrerinnen und Lehrern einen Anhaltspunkt geben mdchte, an dem
de die Qudité ihrer Arbet enschédzen konnen, dann sind wahrscheinlich Regelstandards
hilfreich, die darlber informieren, was unter durchschnittlichen Bedingungen von durch
schnittlichen Schilerinnen und  Schillern erreicht werden sollte bzw. ihnen Vergleichswerte
dafir liefert, was unter den konkreten Bedingungen ihrer Schule erwartet werden kann. (Als
solche Bedingungen wéaren Kontextfaktoren wie z.B. der Antell von Schilerinnen und Schik
lern mit nichtdeutscher Muttersprache zu betrachten.)

Wenn anderersaits das Augenmerk eher darauf gelegt werden soll, Basiskompetenzen zu defi-
nieren, Uber die moglichs dle Schiler/innen verfigen sollen, dann wéren dafir Mindeststan-
dards notwendig. Wenn man zusétzlich mochte, dass die Standards auch im schulischen Be-
rechtigungsvesen eine Rolle spiden sollen, dso zB. den Zugang zur AHS-Unterstufe (in
welterer Folge vidleicht auch zur AHS-Oberstufe bzw. zur BHS) regeln helfen sollen, dann
wéaren erganzend unterschiedliche Mindeststandards zu definieren. Bezogen auf den Zugang
zur Oberdufe konnten bzw. sollten diese auch danach variieren, um welchen Schultyp es sich
handdt. Und beziiglich des Abschlusses der hoheren Schule bzw. der Regulierung des Zu-
ganges zur Universtéd wéren wiederum unterschiedliche, von der angestrebten Studienrich
tung abhangige Standards denkbar.

Mit Blick auf das damit angesprochene Berechtigungswesen erscheint — gerade aus Sicht der
empirischen Bildungsforschung - der Hinweis auf die mangelnde Vdiditd von punktudlen
Prifungen notwendig. Das helfd auch: Es kann (hoffentlich!) nicht ernsthaft erwogen werden,
die Ubertrittsentscheidungen an den Nahtstellen des Bildungswesens (ausschliefdich) von
Tests abhédngig zu machen. Solche kénnen dlenfdls das Lehrerurtell ergénzen, indem se zu
sdiner kritischen Uberpriifung anregen. Damit werden aber auch Mindeststandards in dieser
Hingcht zu ,, Orientierungsstandards’.

Wenn man neben der summativen Bewertung der Schilerlestung auch eine Einschétzung der
Leidungen in formativer Absicht vornehmen machte, die ds Grundlage fir didaktische Ent-
scheidungen (z.B. Fordermalinahmen) dienen kann, dann wéren erganzende Kompeterzmes-
sungen auch schon auf friheren Schulstufen snnvoll, dso zB. jewels en Jaéhr vor angehen
den Ubertrittsentscheidungen, das wére auf der dritten, siebten und dften Schulstufe,

Die Ergebnisrickmeldung an enzene Schilerfinnen bzw. deren Eltern — wie sSe mit den
kizzierten Verwendungszwecken untrennbar verbunden ist — hat fralich nicht nur didakti-
sche Rdevanz: Se dirfte fur die Betroffenen vor alem eine hohe psychologische Bedeutung
haben, die sch auf das Fremd- und Sdbsbild der Leisungsfahigkeit des betreffenden Schik
lers niederschlégt. Moglicheweise dnd diese vermeintlichen Nebenwirkungen solcher Proze-
duren sogar deren eigentliche (und unerwiinschte) Haupteffekte. Fir Lehrer/innen dirfte es
jedenfdls in viden Fdlen schwer sen, unglindige Ergebnisse angemessen zu  kommunizie-
ren.
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Generdl sollte kritisch der Frage nachgegangen werden, ob der mit der Standardiserung —
und hier wiederum speziel der Anwendung auf Individudebene — enhergehende finanzidle,
logistische und psychische Aufwand in eénem angemessenen Verhdtnis zur erhofften Wirkung
geht. Dieser Aufwand it vor dlem dann grol3, wenn die Tesdts — wie be der Verwendung zur
Individuddiagnose — aus Reiabilitdtsgrinden entsprechend umfangreich, in groler Zahl und
mit jahrlich neu entwicketen Aufgaben bereitgestdlt und (vermutlich von externen, jeden
fdls von speziel ausgebildeten Personen) adminigtriet werden missen. Und: Es scheint we-
nig dafr zu sprechen, dass diese Mittd aus einem anderen Budgetansatz kommen wirden as
dem laufenden Bildungs- und Forschungsbudget.

Summarisch betrachtet: Die Entwicklung von Standards erscheint sinnvoll, da de Trangpa
renz Uber Anforderungen schaffen und dem Bildungssysem und den Schulen wichtige, steue-
runggdevante Rickmddungen zukommen lassen. Die dafir entwickdten Testaufgaben wé
ren auch geeignet, Lehrer/innen be der Diagnose des Lernstandes einzelner Schiler/innen zu
unterstiitzen. Wenn se auch zu enem Bedandtel des schulischen Berechtigungssystems
werden, dann konnte das ein zusdizlicher Betrag zu mehr Zutellungsgerechtigkeit sain. Frag-
lich ig nur, ob dsch der Aufwand daflir angesichts schwer abschéizbarer Nebenwirkungen
tatsichlich lohnt.

Der Lehrberuf: eéin normaler Job in einer normalen ,, Firma*

Im RKdZK klingen — mitunter nur indirekt ausgesprochen — einige Bedenken an, ob die der-
zeitige Praxis der Rekrutierung von Lehrersudentinnen und -studenten bzw. Lehrerinnen und
Lehrern, die Geddtung ihrer Ausbildung und ihrer Berufdaufbahnen sowie die dltagliche
Form der Berufsausibung den Anforderungen des Bildungswesens gerecht wird. Unter der
Angpruch sgndiserenden Headline ,Professondiserung und Stérkung des Lehrberufs' (S
78) werden jedenfdls Vorschldge gemacht, die in Summe betrachtet auf eine deutliche Ver-
anderung des Lehrberufs hinaudaufen: kein unverbindliches Studium mehr, keine schere
Einmindung in den Beuf via Wartdise kene Vorrickungsautomatik in Bienndspriingen,
keine salbstverstandliche L ebensstellung.

Der Lehrberuf wirde dattdessen zu einem ,, normalen Beruf (vgl. S. 75, 78-82): Es sollen
maoglichst nur Personen daflr ausgebildet werden, die fir diesen Beruf gingdige Vorausse-
zungen mitbringen (was durch Studienberatung und frihe Praxiskonfrontation erreicht wer-
den soll), die Ausbildung soll sch an den kinftigen Berufsanforderungen orientieren, die
Schulen sollen dch die Lehrer/innen sdbst aussuchen und Uber ihren Verbleib entscheiden
durfen. Die Bezahlung sowie Karriereschritte sollen stérker ds bisher an die erbrachte Les
tung, an Fortbildung und an Zusatzqudifikationen gebunden werden. Der Diengumfang sollte
genedl — s0 wie derzeit nur bel den Landedehrerinnen und Landedehrern — Uber eine Jah
resarbeitszait definiert sain, innerhab der nicht nur Unterricht zu ertellen i, sondern auch
dle anderen an ener zetgemdlen Schule anfdlenden Tétigkeiten (wie z.B. Mitwirkung an
der Schulentwicklung) zu erbringen snd.

Diese — fir Wirtschaftsbetriebe selbstverstdndlichen — Ausbildungs- und  Arbeitsbedingungen
finden ihr Gegendtlick in einer weitgehend deregulierten Unterrichtsorganisation: die Abkehr
vom 50-min-Schema zu Gungten langer dauernder, geblockter oder projektartiger Arbeitsfor-
men sollte im Rahmen ener jahresbezogenen Verrechnung moglich sain (S. 67).

Zusammen mit der den Schulen zugestandenen groferen finanzidlen Autonomie und ihrer
dakeren Anbindung an die Gemeinden, in denen die Eltern und Schiler/innen (ds ,,Kunden®
der Schulen) wohnen, sollten diese Maiahmen ene deutlicher an den ,,Unternehmensziden®
und den drtlichen Gegebenheiten orientierte padagogische Arbeit garantieren. Wenn die Schu-
le diesen ,Job* gut macht, wird de florieren, wenn nicht, werden die Schiller/innen zu ande-

OFEB-Newsletter 01/2004 13



Stellungnahme zu zukunft: schule

ren ,Anbigtern* abwandern. Damit sSe diese Funktion gut efllt, werden ihr Unterstitzungs-
syseme beigestdlt, z.B. fir die Evduierung ihrer Arbet oder die Bewdtigung erzieherischer
Probleme (S. 88).

Diese Vorschlége des RKdZK wirden die Schule an die in anderen gesellschaftlichen Berei-
chen Ublichen Usancen heanfihren und die enlatende kondaierte ,Normdiserung® des
Lehrberufs und der Lehrerarbeit bewirken. Postive Folgen fir die Quditdt der Lehrerarbeit
und das Image des L ehrberufs kdnnten die Folgen sain.

Die konkreten Organisationsformen wéren dlerdings erst auszuarbeiten, und die mdglichen
Nebenwirkungen und die erforderlichen flankierenden Malinahmen wéren sorgféltig abzuwé:
gen; dazu einige, beiguidhaft angeflhrte kritische Fragen: Welche Anreize gibt es fir Leh
rer/innen, enen Diengposten in ener entlegenen Region anzunehmen — eventudl finanzidle,
fir deren Bedeckung die ohnehin finanzschwache Gemende aufzukommen hat? Was ge-
schient mit Lehrerinnen und Lehrern, die an ener Schule nicht gebraucht (oder nicht mehr
gewallt!) werden, wenn se zwar von der Schule entlassen aber bel der Landesbehorde (so der
Vorschlag im RKdZK) weiter angestdlt blelben? Wie wirkt sch die free Schulwahl auf die
Beheimatung der Kinder an ihrem Wohnort aus?

Resiimee

Die im RKdZK empfohlenen Ma¥ahmen snd in mancherle Hingcht mutig, wenn man die
Widergtande aus dem Schulsysem sdbst im Auge hat: Man denke an die Auswvahl der Leh
rer/innen durch die Schule, an externe Leistungskontrollen und an die Offenlegung der Leh
rerarbeit. Von aullen betrachtet wirden die Manahmen nichts anderes bewirken as eine
.,Normdiserung® der Schule im Snne einer Anglechung an die gesdlscheftlichen Verhdt-
nisse — mit ihren postiven und problematischen Aspekten:

Es wird auff Reformen gedrangt, die Effektivitdt und Effizienz und ein Bestehen im globaen
Wettbewerb as letztlich entscheidende Knterien haben. Nachhdtige, konstruktive Entwick-
lungen des enzdnen Lenenden und der Gesdlschaft insggessmt sSnd unserer Einschéizung
nach jedoch nur dann moglich, wenn emanzipatorische Zide von Schule ebenso erngt ge-
nommen werden wie adgptive. Schule it nicht nur ein Abbild der Gesdlschaft — diese Sicht
wird im RKdZK betont — se hat auch jenes kritische Potenzid zu férdern, das der bestehen-
den Gesdlschaft Widerstand entgegenzusetzen in der Lage is. Und wenn im RKdZK davon
die Rede i, dass die Schule sch nicht langsamer entwicken daf as die Gesdlschaft, dann
gilt das zumindest dann nur eingeschrénkt, wenn die gesdlschaftliche Entwicklung in Rich
tung einer Beschleunigung geht, die weder dem lernenden jungen Menschen noch der Gesdll-
schaft sdbst gut tut.

Dennoch: Das RKdZK hat die Diskusson um die Quditdt der Odterreichischen Schule mit
frischem Wind neu angefacht, indem bisher vernachléssgte Aspekte — wie insbesondere der
Output des Bildungswesens — in den Blick genommen werden. Das dlen rechtfertigt den
Aufwand. Zu hoffen bleibt, dass der Impetus augreicht, die skizzierten Reformvorschldge und
deren madgliche Wirkungen zu Ende zu denken und an gedigneten Stelen die derzeit noch
fehlenden flankierenden Malinahmen vorzuseshen bzw. angdle von Paradigmenwechsd auf
Paradigmenplurditét zu setzen. Dabel konnten die in der vorliegenden ,Erdfassung”  des
RKdZK noch kaum berticksichtigten Erfahrungen anderer Lander wertvolle Anregungen bie-
ten.
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Einige Gedanken anlasslich der OFEB-internen Diskussion
um das Reformkonzept der Zukunftskommission
» Zukunft:Schule — Strategien und M af3nahmen zur Qualitatsentwicklung*

Die OFEB ha in ihrer letzten Generdversammiung im November 2003 beschlossen, sich in
bildungspolitischen Fragen staker in der Offentlichkeit zu atikulieren und ihre Stimme ds
wissenscheftliche Vereinigung hérbar zu machen. Eine ede Gdegenhet dazu <ollten die
beiden derzeit kurderenden Reformpapiere, jenes der Zukunftskommisson und das ,Bil-
dungsmanifes* bieten. Die Sektionen wurden eingeladen, mehr oder weniger akkordierte
St lungnahmen abzugeben.

Nun ig die Sektion , Schulforschung und Schulentwicklung® dcher eine Gruppierung inner-
hab der OFEB, die sich schon aufgrund der Nzhe des Gegenstandes zum eigenen For-
schungsbereich in besonderer Weise mit dem Reformkonzept der Zukunftskommisson ause-
nandersstizen muss. Dass dies nicht in Form ene geforderten dlgemenen , Stdlungnahme®
passert, hat mehrere Ursachen. Die Sektion it ene lose Vereinigung enzelner Personen, die
sch in unterschiedlicher Weise forschend und/oder beratend mit dem Bereich Schule beschaf-
tigen (auch en Mitglied der Zukunftskommisson gehort diesr Sektion an). Um enen Dis
kussonsprozess zu einer S0 vielschichtigen Materie unter diesen Personen in Gang zu brin
gen, braucht es eine geeignete Form (Rundmails zéhlen wir nicht dazu) und Zet. Dartiber
hinaus blieben Zwefd, ob ene verenhatlichende ,Sdlungnahme’ der Sache wirklich ge-
recht werden kann.

Als Vordtzende der Sektion sehen wir es ads unsere Aufgabe, im Rahmen ener geplanten
Tagung der Sektion Raum und Zeit fir einen Diskussonsprozess unter den Mitgliedern zu
schaffen und diesen auch zu dokumentieren. In diesem soll es unserer Menung nach primér
um folgende Fragen gehen:

Aus wecher Position soll die OFEB zum Zukunfts-Papier Stellung nehmen?
Wasig die Rolle von Wissenschaft in der Schul- Entwicklung?

Unsere vorlasfige Antwort zu diesen Fragen mochten wir so formulieren: Die OFEB wurde
es vor kurzer Zet (1999/2000) als Forum fiur Schul- und Bildungsforscher/innen auf der
eénen Sate und an Schulentwicklung und Schulforschung interessierte Praktiker/innen auf der
anderen Sate kondtituiert. Se hat dch innerhdb dieser kurzen Zet nicht nur in diessr Rolle,
sondern dartiber hinaus ds erse wissenscheftliche Gesdischaft, die die Bdange der Erzie-
hungswissenschaft und der  Bildungsforschung in Ogterreich  vertreten  konnte,  konsolidiert
und bewdhrt. In diesem Kontext it der Schritt, das Papier der Zukunftskommisson as pro-
minenten und qudifizieten Beitrag der Oderechischen Bildungsforschung ener  kritischen
Prifung zu unterziehen, folgerichtig und zu begriffen. Neben der Hoffnung, durch pointierte
und qudifiziete Stellungnahmen aus der ,Zunft* mehr Gehdr in der breiten Offentlichkeit zu
finden, ergibt sch hier die Chance, die Standards fir wissenschaftliche Expertisen an die poli-
tischen Auftraggeber audfihrlich zu diskutieren und weiter zu entwickeln. Oder vorsichtiger
formuliert: Mit der OFEB ds Interessensvertretung der Wissenscheft ist erstmals die Chance
gegeben, deratige Standards aus der Sicht der Wissenschaft zu formulieren, zu diskutieren
und mdglicher Weise zu akkordieren.
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Erde Vorschldge fir wissenschaftliche ,,Standards’ oder |, Gltekriterien” im  Zusammenhang
mit Expertisen kénnten mit folgenden Fragen angesprochen werden:

1. Wie ig der Standort der Autoren und Autorinnen der Expertisen formuliert? Wo und wie
haben se die eigene Position deklariert?

2. Wie gehen die Autoren und Autorinnen mit den Ambivaenzen und Widerspriichen der
aktudlen gesdlschaftlichen Entwicklung (Stichwort ,,Globdiserung®) um? Werden be-
gehende Dilemmata ds solche formuliert?

3. Wedchen theoretischen Beitrag liefert die Expertise? In wiewet i Se der angewandten
Forschung zuzurechnen? Wenn Letzteres der Fdl ist, wo snd explizite Beziige zur theore-
tischen Diskursen?

Die letzte Frage hangt eng mit der ersten zusammen, erscheint uns aber gerade im Zusam

menhang der Standard- Diskussion dswichtig.

Waum diesr Umweg? Warum ene Diskusson Uber Gutekriterien? Geht es nicht einfach
darum zu sagen, was man as Wissenschaftler oder Wissenschaftlerin sdber fir verniinftig
hdt und senen ganzen Einfluss dafir gdtend zu machen? Will Wissenschaft denn nicht wirk-
sam werden? Das Verhdtnis von Wissenschaft und Politik bedarf nicht nur der Diskusson
sondern auch der Gestaltung.

In Odterreich, so unser Eindruck, ist dieses Verhdtnis nicht wirklich geklart. Die Politik bzw.
die offentliche Hand igt in Odereich traditiondl der wichtigte wo nicht einzige Auftragge-
ber fir bildungswissenscheftliche Forschung. Es ist paradigmatisch, dass der Herausge
ber/innen-Kreis der grolen erziehungswissenscheftlichen  Zeitschrift Osterreichs, Erziehung
und Unterricht, aus den Landesschulingpektoren und -ingpektorinnen besteht.

In diesam Punkt nehmen die Mitglieder der Zukunftskommisson efreulich klar Stdllung: Wir
haben zu wenig schul- und bildungswissenschaftliche Forschung in Ogterreich. Und in der
Grundlagenforschung bzw. in der theoretischen Diskusson missen besondere Defizite geortet
werden. Wir denken, dass jede wissenschaftliche Expertise — und das tut das Papier der 4+
kunftskommisson ganz vorbildhaft — am Schluss die Forschungsdefizite und —desiderate auf-
zéhlen sollte, die dch im spezifischen Zusammenhang gdlen. Es muss klar dgndisert wer-
den, dass und wo in Ogereich empfindliche Licken an spezifischen Forschungsbefunden
herrschen, die nur mit Forschung im Land sdbst geschlossen werden kénnen, und welche
wissenschaftlichen Diskurse in Ogterreich nicht dtaitfinden. Gerade in diessm Punkt, was die
kritische Andyse der schul- und bildungswissenscheftlichen  Forschungspolitik - betrifft  (Kap.
7.5.), |&st der Text der Zukunftskommission keinen Wunsch offen.
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Brigitte Hipf, Universitat Klagenfurt
Theo Hug, Universitat | nnsbruck

K urze Stellungnahmen der OFEB-Sektion M edienpadagogik
zum Reformkonzept der osterreichischen Zukunftskommission und
zum Bildungsmanifest fur die grundlegende Verénderung der Schule

Die Zukunftskommisson ha ein aspektreiches Reformkonzept vorgeegt, das ene brete Dis
kusson verdient, obschon es in Inhdt und Form prim& auf Zielgruppen im Bereich von
Schulen und Schulbehtrden ausgerichtet ist. Das Dokument enthét zahireiche, wetgehend
aufeinander abgestimmte Anknipfungspunkte, die fir Prozesse der Quditdtsentwicklung und
Quditédsscherung fruchtbar gemacht werden konn(t)en, deren Gewichtung tellweise dler-
dings konkretisert werden miisste. Wichtiger erscheint uns, dass der eingangs vorausgesetzte
Geschtspunkt der permanenten  Reformbediirftigkeit des Bildungssystems auf  e@gentimliche
Wese mit der Uberwiegend systemimmanenten Betrachtung einzelner Dimensonen und Fak-
toren kontrastiert. Dies lasst sich anhand von drel Punkten leicht verdeutlichen:

1. Ein tragfahiges Reformkonzept erfordet ua ene sorgsame Reflexion und Andyse
der Geschichte der ,Reformresstenz® des Gdterreichischen Bildungswesens. Der Ver-
wes auf frihere ,naive Effektivitdstheorien* oder Defizite in der Systembeobachtung
gdlt keine hinreichende Erkldrung fir Defizite vergangener Reformversuche dar.
Hand in Hand damit bedaf es ener erheblichen Erweterung be der Beriickschtun-
gen von Rahmenbedingungen, Sysemumwelten und Kontexten (vgl. die bel&ufige
Erwdhnung von Prozessen der Deregulierung), wenn die Higtorie der Gerinnung von
wohimeinenden Reformansétizen zu hdbherzigen ,, Reformchen” faktisch  Uberwunden
werden will.

2. Die Ausgangsiberlegungen im Hinblick auf Wege in eine WissensgesdlIschaft sind re-
levant und einschrdnkend zugleich. Die Konsequenzen dieser Startoperation werden
im Konzept nicht reflexiv engeholt. Eine ergdnzende Einbeziehung dternativer Zeit-
diagnosen konnte entscheidend zur Tragféhigkeit des Konzepts betragen (wol. die
tellweise hochgradig auddifferenzierten  Bindedrich-Beispide wie Erlebnis-, Multiop-
tions- oder Kommunikationsgesdllschaft).

3. In unseren Lebenswdten spiden sait geraumer Zet die Medien ene unfassende und
zentrae Rolle. Mit grolem Ergaunen mussten wir zur Kenntnis nehmen, dass unter
den gegenwértigen sozio-kulturdlen Bedingungen, die mit Begriffen wie ,Medienge-
sischaft’, ,medid turn® oder ,Medidiserung der Lebenswvdt® charakterisert wer-
den konnen, Medien im Reformkonzept praktisch nicht vorkommen. Es wird zwar
egnma der Ausdruck Mediennutzung ewdnt — und zwar im Zusammenhang mit
madglichen Kandidaten fur Flachenféacher — doch sollte dort wohl der Ubergreifende
Begriff Medienerziehung sehen und damit auf den Grundsatzerlass zur Medienerze-
hung vewesen, in dem die Aussinanderssizung mit Mediennutzung nur ein Agpekt
unter mehreren is, mit deren Hilfe das Zid von Medienkompetenz der Schiller und
Schilerinnen erreicht werden soll. Wir empfehlen dringend die Miteinbeziehung der
aktudlen Diskussonen hingchtlich des Bereiches Medienerziehung, da sch hier kon-
druktive Wege der Bearbeitung von im Reformkonzept angesprochenen Problemen
anbigten. So verfolgt gerade die Medienerziehung u. a das Zid, die Beziehung zwi-
schen der Schule und der Welt au¥erhab der Schule zu verbessern und kann auf diese
Weise auch dazu beitragen, die Freude am Lernen zu erhthen, wenn sich das Lernen
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auch auf Inhdte bezieht, die die Schiler und Schilerinnen in ihrem Alltag faszinieren.
Oder: Eine Verbesserung der Lesdeistungen konnte gerade auch Uber die Nutzung der
fur die Schiler und Schilerinnen mes sehr atraktiven so genannten neuen Medien
erreicht werden.

Zu guter Letzt wollen wir auf die Ebene der Vewendung und Vewertung des Reformkorn:
zepts verweisen. Das Dokument sdbst enthdlt keine expliziten Uberlegungen auf metareflexi-
ver Ebene im Hinblick auf diskurdve Verortungen sowie erwinschte oder fir problematisch
befundene Verwertungsgesichtspunkte. Was immer dazu von den Autorinnen Autoren noch
formuliert wird, ihr Umgang mit Anregungen, Ermutigungen, Kiritik, Folgeauftrégen und
»(un-)erwinschten Nebenwirkungen® aler Art werden deutlicher Auskunft Uber ihre Postio-
nierungen und Grundvergandnisse geben ds es die Ausfiihrungen im vorliegenden Dokument
tun (k6men).

Die Autor/inn/fen des , Bildungsmanifests® haben in ener dlgemein verséndichen Weise
ene Auswahl diskussonswirdiger Ansazpunkte formuliert, die auf en grundlegend neues
Fundament fir Schule und Bildung vor dem Hintergrund gesdllschaftlicher Veranderungspro-
zese abheben. Das Manifest will einen nachhdtigen Diskussonsprozess in Gang bringen und
szt im Gegensatz zu den ,top down Change-Prozessen® von Anfang an auf entsprechend
breite Betelligung. Wenn dies gelingen soll, wird es auf der Ebene der Vorgangsweise dler-
dings auch einige konkrete moderierende Schritte brauchen.

In inhdtlicher Hingcht falt auf, dass die Medien nur sehr am Rande vorkommen. Diese spie-
len aber st geraumer Zet in unsren Lebenswveten ene umfassende und zentrae Rolle,
Wenn es um Fragen nach der Ordnung der Welt, des Wissens, der Generationen, der Ge-
schlechter usw. geht, dann betreffen diese alemd die Frage nach der Ordnung der Medien: In
welcher Welse beeinflussen Medien unser Verstdndnis unserer Welt und uns sdbst? Wie
konnen Medien zu einer gerechteren Gesdlschaft beitragen? Welche Bildungsaufgaben resu-
tieren aus der Medialiserung der Lebenswdten? — Solche Fragen verlangen eine sorgsame
und umdgchtige Behandlung, wenn es um zukunftsorientierte Entwicklungen und Reformt
schritte gehen soll. Bildung wird kinftig allema auch Medienbildung sain.
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Josef Thonhauser, Universitat Salzburg

Das Refor mkonzept der osterrechischen Zukunftskommission
im Spiegel von Printmedien.
Ein Lehrstiick?

Im Frihjahr 2003 wurde von Frau Bundesminiser Elissbeth Gehrer eine Expertengruppe en
gerichtet, die Vorschidge fir Konsequenzen aus TIMSS und PISA sowie die Bewdtigung des
dlgemeinen Reformbedarfs ausarbeiten ollte. Mit der Leitung der Gruppe wurde Gulnter
Haider, Leter des in Sdzburg angesieddten PISA Projektzentrums, beauftragt. Er holte mit
Ferdinand Eder, der eben einen Ruf an die Universté Sazburg angenommen hatte, Werner
Specht, dem Leiter des Zentrums fur Schulentwicklung in Graz, und Chrigtiane Spid, Ordina-
ria fir Bildungspsychologie an der Universtét Wien, dre internationa bekannte Fachleute in
sein Team. Das ig sain Verdiens und es ig nicht sdbstvergandlich. Denn nicht immer efolgt
eine Teambildung tatsachlich im Bedtreben, die besten Kdpfe zu finden, auch wenn die Parole
haufig zu horen id. Man durfte dso auf die fur Herbst 2003 in Ausscht gestellten Vorschlége
gespannt sain.

Zum Naiondfeetag war es dann 0 wat. Die Bundesminigerin présentiete im Rahmen
einer Pressskonferenz den an die 100 Seiten starken Text und lud ale ein, die an Reformen
des Bildungswesens interessert snd bzw. dafir Verantwortung tragen, sch mit den Anaysen
und Vorschlggen ausanander zu satzen. Als Anreéz zur Diskusson wurde ene dektronisch
zugangliche Plaitform eingerichtet, die bis Ende Mé&z 2004 getffnet bleiben sollte.

Jugt zur gleichen Zet erschien en Grines Bildungsmanifest, in dem Christoph Chorherr so-
wie die Wienar AHS-Direktorin Heidi Schrodt und der Innsbrucker Universtétspadagogen
Bernhard Rathmayr, zwe fir ihr sozidliberdes politisches Engagement bekannte Pédagogen,
auf 15 locker beschriebenen Seiten ihrersaits Reformvorstelungen zu Papier gebracht haben.
Es ig nicht untypisch fir Ogerechische Verhdtnisse, dass angesichts ndtiger Reformen e-
nem langen Zaudern und Zuwarten plotzlich ein gleichzatig von mehreren, oder soll man in
Odterreich sagen: ein auch auf der ,, anderen Seite an den Tag gelegter Reformeifer folgt.

Wie dnd die Printmedien mit diesem Text umgegangen? Der Standard (25. 10. 03) versuchte,
nicht ganz unerwartet, beide Pepiere trotz des grefbar verschiedenen Aufwandes, den die
Autoren auf sich genommen hatten, ads Aquivdente zu présentieren, nachdem man sie offen
gchtlich in der Erwartung, hier Vorschidage fir die Fortsetizung konservativer Bildungspalitik,
dort hingegen interessante bis provokante Innovationen anzutreffen, Uberflogen hatte. Demt
entsprechend fidlen die ersten Entdeckungen aus. Im Reformkonzept der Zukunftskommission
fehle das Wort ,Gesamtschule®. Der Verdacht stieg auf, eine maulkorbgleiche ,Vorgabe® der
Bildungsministerin habe die Expertengruppe von besimmten Themen ferngehdten. Im Bil-
dungsmanifest is eine bis zum Ende der auf zehn Jahre auszudehnenden Pflichtschulzeait ra-
chende gesamtschulartige Struktur hingegen, wie auch nicht, ein Kernstiick.

Bel der ,,Presse” (25. 10. 03, S. 1 und S. 6) las man (bzw. Erich Witzmann) die Texte augen-
fdlig mit anderer Brille und wurde prompt von einem Vorschlag der Zukunftskommisson
erschreckt: der Alternative zur (nechweidich wenig ergiebigen) Klassenwiederholung. Atzend
bemekt ene Journdidin: ,,Ausschliefdich Jubd konnte es kinftig bel der Zeugnisverteilung
geben: Schiler sollten ene Klase nur mit ihrer Zustimmung wiederholen miissen, schiggt die
Zukunftkommisson vor.“ (28. 1. 03, S. 8). Auf diessm Niveau wird die journdistische
Pflicht zur Information gegen die Lust an Stimmungsmache vertauscht. Noch im Februar
2004 inkriminiert der zusténdige Redakteur der Presse ein automatisches Aufsteigen mit zwel
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nicht gentigend (13. 2. 04, S. 1). Er hat sch durch von der Kommission vorgesehenen Diffe-
renzierungen in sainem Vorurtal nicht berren lassen.

In der Folge fihrten die unterschiedliche Gewichtigkeit der beiden Texte — oder auch andere
Merkmale — dledings zu einer Konzentration der Auseinandersetzung mit dem Papier der
Zukunftskommisson.

Nachdem die folgende Ausgebe der ,Press? immerhin ene rdaiv ausfihrliche Darstdlung
des Inhalts angeboten hatte, wurde das Thema in der Folge vorzugsweise Uber Leserbriefe am
Kochen gehdten. Von deren — Uberwiegend regativ gefarbten— Tenor (z. B. 12. 11. 03, S. 18;
1. 12. 03, S. 14) unterschieden sich die beiden Glossen der in der ,Pressg® immer wieder ein
ma zu Wort kommenden Doyens der Bildungspolitik Kurt Scholz und Bernd Schilcher (die
ehemdigen amtsfihrenden Présdenten in Wien und in der Stelermark). Sie beide, obwohl
bekannter Maen unterschiedlicher Parteizugehdrigkeit, bescheinigten dem Text der Zu
kunftskommisson Ubereingimmend ein gutes Niveau und interessante Impulse (vgl. 28. 10.
und. 3.11. 03, S. 32).

,Die Pressg schéizte (auch in diesem Fale) das Bedirfnis ihrer Leserschaft nach ener diffe-
renzierten, auch gegensiizliche Standpunkte sachlich errternden  Auseinandersetzung nicht
besonders hoch ein. Dafirr zwel Indikatoren.

Dem emeitieten Wiener Universtaspddagogen Marian Hetger wurde Plaiz fir e-
nen Mehrspater gegeben (8. 11. 03), in dem er Sch fur die an der Oberflache bleiben-
den Lesarfinnen kritisch® mit der Zukunftskommisson auseinander setzt. Wer sSch
die Zet zur genauen Lektlre der ,Kritik® und des kritigerten Objektes genommen hat,
konnte schndl bemerken, dass sch Hetger, wie man das von friheren Anlédssen
kennt, saine vorgefertigten Bedenken auch diesmd nicht durch das Studium der Text-
vorlage nehmen lieR Ein Mitglied der Zukunftkommisson ha dch ds Betroffener
(") gegen diese Mischung aus Misdnterpretationen, Unterstdlungen und Beschworun
gen des guten Alten mit ener Replik zur Wehr gesstzt. Die Replik wurde, um ert-
scheidende Aussagen beschnitten, nur in verstimmelter Form abgedruckt (15. 11. 03).
AulRer betroffenen (oder sch as betroffen gebenden) Lesern kamen beinahe aus
schliefdich  Bildungspolitiker/innen zu Wort, beginnend mit Susanne Brandsteidl (28.
10., S. 8), der Nachfolgerin von Kurt Scholz in Wien. Auch se hatte offenbar nur &
lektiv gdesen und vermisste folgerichtig en Pladoyer fur die Gesamtschule, woraus
ge sthloss, dass im Text der Zukunftskommisson die hellfen Eisen der Bildungspoli-
tik inggesamt ausgespart blieben. (Aber ganz so kann es nicht sein. Denn ihr Partei-
chef Alfred Gusenbauer hat in der Zwischenzeit mehrmas — wissertlich oder nicht —
Vorschldge der Zukunftskommission as seine eigenen kundgetan.)

Die Beteligung der Experten an e@nem auch mit Hilfe der Printmedien zu fuhrenden Diskurs
Uber Bildungsfragen gehtrt offenbar nicht zu den traditionellen Anliegen der ,Pressg’. Der
yandard” hat fur solche Aussinandersstizungen mehr Raum vorgesshen (vgl. z B. Kail
Heinz Grubers ,Kommentar der Anderen” am 1 12. 03, S. 23, in dem er die Vorgangsweise
des Zukunftsminigeriums enem kritischen internationden Vergleich unterzieht). Gemessen
elwa an bundesdeutschen oder gar englischen Quditétszeitungen bleibt das Ausmald jedoch
auchim ,, Standard* immer noch bescheiden.

In Oderreich setzt man indessen auf den Unterhdtungswert, den Darstellungen interner Ge-
rangel versprechen. Einen Anlass dafir gab Elisabeth Gehrer ds zustandige Ressortministerin
sbd, indem se jus Gerhard Schéffer, bis zur jingstvergangenen Landtagswahl amtsfihren
der Présdent des Landesschulrats in Sdzburg und seit Jahren bekannt fir seine reformskepti-
sche Hatung, zum Leiter einer Arbetsgruppe machte, die fir die Implementierung von Stan+
dards im Ogterreichischen Bildungssystemn sorgen soll(te). Standards konnten fir das Osterre-
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chische Schulsygsem mit seinem traditiondlen Mange an Objektivierung und ener schwach
ausgepragten externen Komponente bel Evauierungsmal3nahmen in der Tat eine bedeutende
Weichengelung sein. Aber bereits die Uberschrift des Berichts in der der ,Presse kindigt
die eewdhnte Schlagsaite an: ,,Zukunftsexperte wurde entmachtet.” ,,Das Konzept zur Schulre-
form blebt umdritten. (13. 2. 04, S. 2 f.). Schaffer kommt in @nem egenen Interview zu
Wort (S. 3), in dem e dch sghr optimistisch gibt. Ein Blick auf seinen insgesamt viersatigen
(intern verbreiteten) Bericht offenbart jedoch schon auf der ersten Seite mehrere kaum Uber-
briickbare Widerspriche. Se snd dem nun schon seit viden Jahren zustdndigen Redakteur
der ,Pressg’ frelich nicht aufgefdlen, der Schéffer die Gelegenheit gibt, Sch auch zu enem
Urtell Uber die Arbat der Zukunftskommisson aufzuschwingen. Gemessen daran nimmt Sch
das auduhrliche Interview mit Minigerin Gehrer in den ,,Salzburger Nachrichten®" (21./22. 2.,
S. 3) geradezu informétiv aus.

Fazit: Wenn auch in den verschiedenen Medien leicht unterschiedlich ausgepragt, erscheint
ene sdektive Berichtergattung zugungten bildungspolitischer Standpunkte und zu  ungungten
wissenscheftlicher  Argumente ein Charakterisikum der  6gterreichischen  Quditétszeitungen
Zu san. So betrachtet, trégt ihre Berichterdattung Uber das Reformkonzept der Zukunfts-
kommisson dazu bel, dass es letztlich nicht von der Expertise der Kommisson, sondern von
der Entscheidungsstérke und dem (bisher nicht in dlen Punkten nachgewiesenen) Versténdnis
der Ressortleiterin abhéngen wird, welche Bedeutung das Reformpapier fur die Welterent-
wicklung des Gsterreichischen Schulsystems erlangen wird.
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Interna

Der neue Vorstand der OFEB

Bei der Generalversammlung der OFEB am Freitag, 7. November 2003 im Horsaal 1
der Padagogischen Akademie der Didzese Wien wur de folgender Vor stand gewahlt:

Vorsitzender Vorstzender Stellvertreter

Ferdinand Eder Alfred Kowarsch

Universta Sdzburg, Fachbereich Erzie- Wien, Pédagogische Akademie der Erzditze-
hungswissenschaft und Soziologie e

eder @jku.at direktor@pa-wien2l.ac.a

Kassier Kassier Stellvertreter

Georg Hans Neuweg Andrea Sedl

Univergtét Linz, Graz, Padagogische Akademie der Didzese
Ingtitut fir Pédagogik und Psychologie aseel @pzeat

georg.neuweg@jk.uni-linz.ac.at

Schriftfihrer

Werner Specht
Graz, Zentrum fur Schulentwicklung

werner.specht@zse?.at

SchriftfUhrer Stellvertreter

Bernd Hackl

Universtét Graz, Inditut fUr Erziehungswis-
senschaft

bernd.hackl @uni-graz.at

Sonstiges Mitglied

Helene Miklas

Wien, Evangdische Religiongpédagogische
Akademie

Miklas@eunet.at

Sonstiges Mitglied

Jean-Luc Patry

Universtéat Sazburg, Fachbereich Erzie-
hungswissenschaft und Soziologie
Jean-Luc.Patry@sbg.ac.at

Sonstiges Mitglied

Marlies Krainz-Durr

Klagenfurt, Inditut fir interdisziplinére For-
schung und Fortbildung (IFF)
marlieskranz@uni-klu.ac.at

Rechnungspr tfer
Johannes Mayr
Linz, Padagogische Akdemie der Didzese

maj@mail.padl.ac.at

Rechnungspr tferin

Ulrike PrexI-Kraufd

Linz, Pédagogische Akademie des Bundes
Ulrike PrexI-Krausz@phlinz.at
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Kongress: Bildung uber die Lebenszeit

Vom 21. bis 24. M&z 2004 fuhren die Deutsche Gesdlschaft fir Erziehungswissen
schaft (DGFE), die Schweizerische Gesdlschaft fur Bildungsforschung (SGBF), die
Schweizerische Gesdlschaft fir Lehrerinnen und Lehrerbildung (SGL-SSFE) und
die Ogereichische Gesdlscheft fir Forschung und Entwicklung im  Bildungswesen
(OFEB) an der Universitd Zirich gemeinsam den Kongress "Bildung Uber die
Lebenszet" durch.

Bildung beginnt weder mit der Schulzeit, noch endet de mit dem Schulabschluss. Die
beschleunigte Verdnderung der Wissensbestande moderner  Gesdllschaften  verlangt
von den meigen Menschen vidmehr Bildung Uber die Lebenszeit und damit Bildung,
die nicht langer an ene bestimmte Lebengphase gebunden ig. Die Bildungssysteme
vider Lénder stehen daher vor der Herausforderung, sich zum einen besser auf die
verschiedenen Lebengphasen enzugdlen, in denen Bildung nachgefragt wird. Zum
anderen ig eine dakere Absimmung zwischen den Bildungsnditutionen und den in-
formdlen Bildungsprozessen notwendig, denen eine steigende Bedeutung zukomnnt.
In diesem Zusammenhang werden Fragen nach der Quadité von Bildung, nach Sta+
dards, Kernkompetenzen und Kerncurriculaimmer dringlicher.

Der Kongress, den die vier fihrende Fachgesdlschaften aus Deutschland, Osterreich
und der Schweiz gemeinsam durchfihren, wird en internationdes Forum fir die of-
fene Diskusson der unterschiedlichsten Facetten lebendanger Bildungsprozesse bie-
ten. Das Rahmenthema des Kongresses, zu dem sich Uber 1000 Tellnehmende ange-
meldet haben, wird von fihrenden Fachleuten in 10 Pardlevortragen, 21 Symposen,
43 Arbetsgruppen, 4 Verangtdtungen zum Schwerpunkt Lehrerbildung und 40 Pos
ters behanddlt.

4. Osterreichische Mannertagung

"baustelle mann"
4. Osterreichische Mannertagung

in St. Georgen/Langsee (Kéarnten)
vom 28. April bis1. Ma 2004

Veranddter: Inditut fir Erziehungswissenschaft und Bildungsforschung der Univers-
tét Klagenfurt, Katholisches Familienwerk Karnten, Mannerbiiro des Karntner Caritas-
verbandes, K atholische Mannerbewegung in Osterreich

Programmuberscht und Anme dung: www.maennertagung2004.at

OFEB-Newsletter 01/2004 23





